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3. A bibliaforditasok Az eddig elmondottak abban foglalhatok Ossze, hogy a
magyar nyelvli vallasi alapismeretek tilnyomoérészt a szobeliségben éltek: a
literatus réteg Orizte a maga korén belill hagyomanyként, s'adta tovabb
hivatdsanak megfelelden a kovetkezd nemzedékeknek és az irastudatlanok
tomegének. Hasonloképpen kellett élnilik a Miatyankrol és a Hiszekegyrdl szolo
prédikacioknak, amiket a falusi papok mondtak el vasarnaponként hiveiknek.

Teljesen valdsziniitlen ugyanis, hogy az efféléknek szobeli tradicidjuk ne lett
volna; nehezen elképzelhetd viszont, hogy irdsban terjedtek, mert azt az irni és
olvasni tudok alacsony szama értelmetlenné, sot lehetetlenné tette. Ezért veszett
el a kdzépkori falusi prédikaciok minden szava. Kérdés, hova tiintek a nagyobb
egyhézak papjaié, akiknek vasarnaponként az evangéliumot kellett hirdetniok, s
akik a kozépkor végére elég nagy szamban lehettek, mert az egymast kovetd
zsinatok — azonos szavakkal — nem gy6zték hangsulyozni e kotelességet.s1

Mezey Laszl6 — mint mar emlitettem — kimutatta, hogy Margit a Nyulak
szigetén mar olvasott magyar nyelven Szentirast. Valdszinilileg az evangéliumot,
kozelebbrdl a vasarnapra rendelt szovegeket, mert méasok leforditdsdra nemigen
lehetett sziikség. Az nem bizonyithato, hogy a kiralylany kolostoran kiviil sok
lehetdség adodott ilyesmire, de az mar igazolhatdo, hogy rendjenek, a
domonkosoknak magyar helyesirasa a X III—XIV. szazadi kancellariai
ortografia leszarmazottja, melyet az 1530-as évek t4jan ugyancsak a Nyulak
szigetén még hasznaltak.

Valoban meg lehet tehat kockaztatni Kniezsa Istvan nyoman azt a feltevést,
hogy a kozbeesd idoben egy ma elveszettnek tekinthetd, nem til népes
nyelvemlékcsoport vitte tovabb e helyesirast; még azt is, hogy egyes darabjai
bibliai szovegeket tartalmaztak. Nagy kérdés azonban, hogy ezek kozelebbrodl
milyenek lehettek, s hogyan illeszkednek be, ha egyaltalan nyomuk marad, a
kozépkori magyar bibliaforditasok szovegemlékei koz¢, mert eddig csak a
Huszita Biblia leszarmazottainak 0sszefiiggését sikeriilt tisztazni.

A probléma altalaban (és legutoljara is) a Miincheni és a Jordanszkykodex
valamiféle Osszefliggésének vagy teljesen kiilonb6zd voltanak formajaban
vetddott fel a szakirodalomban.82 s lényegében eldontetlen maradt, mert az
uralkodo eldfeltevések mellett megoldhatatlannak bizonyult. Az elébb
elmondottak szellemében a kérdés ugy is megkozelithetd azonban, hogy a
magyar szoveg ama szerepet vesszilk figyelembe, mely a literatusok korében,
tarsadalmi funkcidjuk gyakorlasa kozben jutott neki osztalyrészil, s a
bibliaforditas egész tligyét a kritikatorténetben nagyon fontos szo- €s irasbeliség
problémakorének rendeljiik ala. Ha igy jarunk el, egyszeriben vilagos lesz, hogy
nem az irds egésze az elsérendli fontossagu, hanem csupan a hivatali
ténykedéshez nélkiilozhetetlen részek, e részek torténete pedig az azokat
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hordozd rétegének megfeleléen sziikségképpen hosszabb, mint az irasban
kovethetd hagyomanyé. Kozelebbrdl az a kérdés keriil itt szoba, hogy a Huszita
Biblia kitliné fordito1 — legalabb az egyhazban ismétlédéen hasznalt részeknél
— nem tamaszkodtak-e egy mar kordbban, részben talan mar irasban, még
nagyobb részben szoban ¢é16 szoveghagyomanyra.

Nem ezt tették-e egyontetiibbé, sz6hasznalatban logikusabba és egyszersmind
a latinhoz hiibbé, mikor nekilattak az egész Biblia leforditdsanak, s nem
ugyanezen XV. szizad el6tti, szobeli tradicid szédz évvel késobbi egyik
folytatdsa-e az a szoveg, amit a Jordanszky-kédex Orzott meg szamunkra.
Kérdés, hogyan értelmezhetd tovabba a Huszita Biblia ténylegesen kimutathatod
szoveghagyomanya: miért kellett vagy lehetett ezt atfogalmazni vagy
atfogalmazasnal felhasznalni, hogyan élhetett mellette egy masik, a Jordanszky-
kodexbe torkollo tradicio, s hogyan kapcsolodnak a két nagy vallalkozashoz az
egyes kisebb terjedelmil, szétszort részletforditasok?

Az mar kidertilt, hogy a huszitdk meglehetds hiiséggel kovették a Miatyank €s
az Angyali Udvozlet akkoriban hasznalatos formajat, de nem hianyzott beldliik a
merész Ujitasi szandék s ebben bizonyos kovetkezetlenség sem. Nagymérvi
egyezésre lehet szamitani a nyolc boldogsagot tartalmazo evangéliumi résznél
1s, mert vezeérszavakba slritett kivonata megtalalhato a katekétikus irodalomban.
A hatarozott néveld hasznalatarol itt nem sok a mondanivald: a Ddobrentei-
koédexben egyetlenegy sem akad.

A tobbiben egyforma a szamuk. — Az elso forditasi nehézséget a latin tirba
sz6 okozhatta, melyet hol ,,sokasaganak (Dobrentei-, Erdy-kédex), hol ,,seregek
”-nek mondtak (Jordanszky-, Debreceni, Winkler-kédex); a Miincheninek
megfelelden ,,gylilekezetének tobbé senki: ugyanugy tiint el. mint az ,,iildozet .
Hasonloképpen nem fordul eld mashol az accesserunt jelentésti ,,vepenec”,
amelynek helyét a ,jarulanak™ (Debreceni, Winkler-, Jordanszky-kodex), a
,,ménének” (Ddbrentei-kodex) és a ,,gy6lének” foglalta el. Nyomtalanul elhullott
a Jordanszky-kodex ,,nyomoték™ szava: feltehetd, hogy ez is a forditd egyéni
kifejezései kozé tartozott (pl. Maté 11, 1).

Ingadoz6 még e révid részletben a cum forditasa (,,mikor”’: Miincheni kodex,
,,mikoron” : Erdy-, Winkler-, Jordanszky-kodex; ..hogy” : Debreceni kodex;
,holott” : Dobrentei-kodex) €s az aperiens os suum megfeleldje, melynek
forditasai a Miincheni kodex ,,0 szdja megnyitvan” -jatol a ,,megnyitvan 0
szajat” (Erdy-, Winkler-kédex), a ,,szajat megnyitvan” (Dobrentei-kodex),
»felnyitvan 6 szajat” (Jordanszky-kodex) varidnsokon 4t a participiumot feloldo
,megnyita ¢ szajat” (Debreceni kodex) alakokig terjed.

Lathato, hogy e rovid részletben az eltér6 — s ezek szerint — varialhato
megoldasok szama nagyobb, mint a nyolc boldogsagot tartalmaz6 szovegben,
kiilondsen pedig annak elsO, nagyobbik felében, de szilard részek is vannak,
amelyek mintegy valtozatlan vazként tartjdk a szovegéllapotot. Egy forrasbol
kiinduld, egyenes vonall fejlédést itt sem lehet kimutatni, hatarozott tendencia
mutatkozik viszont a régies alakok, az egyszeri megoldasok elhagyasara, s



ugyanakkor az iinnepélyesség hangulatat arasztd latinossagok és mas formak
megszilardulasara (fel- vagy megnyitvan). Altalanos vonasként azt lehet
kiemelni, hogy bizonyos gyakran el6forduld, kozkeletii fordulatok allando,
elfogadott nyelvi készletként ¢€ltek a miiveltek koztudatdban. Innen van, hogy
ezek joval nagyobb mértékben egyeznek ¢és lassabban valtoznak, mint az a latin
nyelvi anyag, amit a magyar literatus kéztudat még nem vett birtokba.

Ez az alland6an visszatérd, sablonossa valt nyelvi készlet volt ti. az, amit a
deak hivatasszerien megtanult: elokésziilt r& mar az iskoldban, majd a
mindennapi élet gyakorlati eseteibdl okulva. Tankdnyvei csak részben és nem
mindenre voltak, s ha forgatott is ilyeneket, nem tobbet €s nem nagyobb
mértékben alkalmazhatta, mint a prédikald pap a magyar nyelvii biblia rész le
teket. A meglehetdsen hézagosan fennmaradt és a gyakorlatot nem is mindenben
kiszolgalo tankonyvek mellett a literatusi tevékenység dokumentumait is
figyelembe kell tehat venni, ha a tényleges irodalmi jaratossagot s a magyar
nyelvll irasbeliségben az 1d6k folyaman kozszokasként kialakult szabalyokat
ismerni akarjuk.

E két forrdscsoport vezet aztan arra a nem vart eredményre, hogy a literatusi
tevékenység egyre szélesebb korli elterjedése és az alkalmazott formak hosszi
skaldja mar a kozépkor végén addig a pontig jutott, hogy a tételes 6sszefoglalas
éppen megindulhatott, s valoban nem sok hidnyzott a magyar nyelvii és a
magyarra alkalmazott teoretikus irodalom kibontakozasahoz. A literatus réteg
fejlodése éppen eddig a hatarig, a szabalyok irasba foglalasanak a kiiszobére
jutott, s nem egy vonatkozasban maradt (vagy rekedt) meg.

A 250 tovabbiakban: a mai kutatonak ebben a témakorben és esetben az az
egyik feladata, hogy rekonstrualja, amit az irdstudok kitinden tudtak, csak
¢éppen megirni nem tartottak még érdemesnek; ha meg Osszefoglaltak is,
elveszett, s talan — a legjobb esetben — lappang még valahol.
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